COORDINADOR

RESPUESTA A CONSULTAS DE INFORME DE AUDITORIA
PRUEBAS DE MINIMO TECNICO DE LAS UNIDADES GENERADORAS DE CENTRAL GUACOLDA

N° Empresa Observacion/Solicitud Respuesta Coordinador Eléctrico
Nacional
1 | Enel Green Power del SUR | Considerando que el Informe del Auditor Técnico en su pagina | El Coordinador dara un plazo de 30 dias

SpA.
Carta: EGP-CLY1-Y101-351-
17

14 indica que “la conclusion de la prueba es que 45 MW
(bruto) es un Minimo técnico estable para la unidad 4. Como
se muestra a continuacion, el caudal de carbdn oscilaba junto
con la presion de vapor principal. La presion de vapor principal
es controlada por el caudal de carbodn, y este bucle de control
es inestable por debajo d 45 MW. La optimizacion de este
control podria mejorarse para eliminar esta inestabilidad y el
Minimo Técnico de la unidad 4 podria reducirse a 38 MW"
considerando que el Informe del Auditor Técnico en su pagina
14 indica que “la conclusion de la prueba es que 45 MW
(bruto) es un Minimo técnico estable para la unidad 4. Como
se muestra a continuacion, el caudal de carbdn oscilaba junto
con la presion de vapor principal. La presion de vapor principal
es controlada por el caudal de carbon, y este bucle de control
es inestable por debajo d 45 MW. La optimizacion de este
control podria mejorarse para eliminar esta inestabilidad y el
Minimo Técnico de la unidad 4 podria reducirse a 38 MW",
solicito a usted que el informe del Auditor Técnico indique
expresamente el tiempo razonable que deberia tardar
Guacolda S.A. en realizar la optimizacién del control de la
unidad 4, tiempo que el coordinador Eléctrico Nacional
deberia utilizar como referencia para solicitar a Guacolda S:A:
la ejecucion de las adecuaciones necesarias para bajar el
Minimo Técnico de la unidad 4 a 38 MW",

para que Guacolda pueda efectuar la
sintonizacién indicada por el Auditor en
su Informe.

El auditor indic6 que, dadas las
caracteristicas de los ajustes, 30 dias es
un plazo razonable.
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N° Empresa Observacion/Solicitud Respuesta Coordinador Eléctrico
Nacional
2 | Enel Green Power del SUR Considerando los resultados obtenidos durante la prueba | El Coordinador aplicara los resultados de
SpA. de Auditoria a los Minimos Técnicos de las unidades | la Auditoria a partir de las 00:00 horas
Carta: EGP-CLY1-Y101-350- generadoras de la Central Guacolda, solicitamos | del sdabado 16 de septiembre de 2017.
17 respetuosamente:
1.- Que los resultados alcanzados a la fecha sean aplicados | Por otro lado, y conforme a lo
de forma inmediata. Esto se solicita dado que el dictamen | comunicado por Guacolda en su carta N°
N° 5/2016 del H. Panel de Expertos indica que la repeticién | 55/2017, de fecha 8 de septiembre de
del proceso de auditoria a las 5 unidades generadoras de la | 2017, El Coordinador considerara que la
Central Guacolda debia realizarse sin distincién de unidades | unidad N° 5 podra operar en un valor de
y que dicho proceso debia realizarse sin dilacién, | Minimo Técnico de 38 MW a partir del 1
entendiendo que no ejecutar oportunamente dicho | de noviembre, por lo que no seria
proceso podria implicar una “operaciéon econémica sub- | necesario efectuar pruebas a dicha
optima del sistema”, que es precisamente lo que se debe | unidad.
evitar.
2.- Que el Coordinador Eléctrico Nacional tome todas las
medidas necesarias para hacer cumplir el Dictamen N°
5/2016 del H. Panel de Expertos en lo que respecta al
desarrollo efectivo de las pruebas de Auditoria al Minimo
Técnico de la unidad 5 de la Central Guacolda, dado que ya
fue despejado ante el H. Panel de Expertos que las
condiciones contractuales privadas de Guacolda S.A. —
garantias- no le permiten eximir a la unidad 5 de la Central
Guacolda de desarrollar las pruebas de auditoria al
parametro de Minimo Técnico, dictaminadas por el H. Panel
de Expertos.
3 | Parque Edlico El Arrayan | 1.- Las limitaciones de las unidades 1; 2 y 4, pueden ser | Como fue establecido por el Auditor

SpA.

reducidas mejorando el mantenimiento y dando adecuada

Técnico en su Informe, las restricciones
de las unidades 1, 2 y 4 no obedecen a
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Luz del Norte SpA.
Carta LDN 11017.

N° Empresa Observacion/Solicitud Respuesta Coordinador Eléctrico
Nacional
Carta N°: PPEA-ADM-CDEC- | capacitacion a los operadores, lo cual es posible al ser | problemas de capacitacién de los
SIC-0020-2017 comparadas con la unidad numero 3. operadores, sino mas bien a aspectos
técnicos de las unidades que han sido
2.- Se indica que la unidad 5 se encuentra en garantia. Seria | evidenciados y reportados por el
bueno saber cuando se termina la garantia, y si se van a | Auditor.
realizar pruebas una vez que la garantia termine.
Conforme a lo comunicado por
Guacolda en su carta N° 55/2017, de
fecha 8 de septiembre de 2017, El
Coordinador considerara que la
unidad N° 5 podra operar en un valor
de Minimo Técnico de 38 MW a partir
del 1 de noviembre, por lo que no
seria necesario efectuar pruebas a
dicha unidad.
4 | Parque Solar Fotovoltaico | 1.- Se solicita al Coordinador que establezca en forma | El Coordinador aplicara los resultados de

inmediata para todos los efectos, y particularmente en el
marco de la programacién de corto plazo y del despacho, los
minimos técnicos de las unidades 1 a 4 de la Central Guacolda
informados por el Auditor en el Informe MT, esto es, la unidad
1 en 50 MW, la unidad 2 en 53 MW, la unidad 3 en 38 MW, y
la unidad 4 en 45 MW.

2.- Solicitamos al Coordinador que establezca los minimos
técnicos sefialados, a la mayor brevedad posible, conforme lo
establecen los articulos 28 y 29 del Anexo Técnico de MT. El
articulo 29 en particular, sefala que el minimo técnico
resultante de las pruebas entrard en vigencia a partir de la

la Auditoria a partir de las 00:00 horas
del sdbado 16 de septiembre de 2017.

El Coordinador dara un plazo de 30 dias
para que Guacolda pueda efectuar la
sintonizacidn indicada por el Auditor en
su Informe. El auditor indicé que, dadas
las caracteristicas de los ajustes, 30 dias
es un plazo razonable.

Conforme a lo comunicado por
Guacolda en su carta N° 55/2017, de
fecha 8 de septiembre de 2017, El
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No

Empresa

Observacién/Solicitud

Respuesta Coordinador Eléctrico
Nacional

Programacién de Corto Plazo del dia habil siguiente a la fecha
de emisidon de la comunicacién de aceptacién del Acta de
Prueba e Informe Técnico.

3.- Se solicita al Coordinador que ordene a Guacolda realizar
los ajustes adicionales indicados por el Auditor a las Unidades
2y 4, dentro del plazo de 15 dias habiles.

4. Se solicita respetuosamente a Ud. que ordene a Guacolda
realizar los ajustes menores recomendados por el Auditor en
las unidades 2 y 4 dentro del plazo de 15 dias habiles.

5 Se solicita al Coordinador que adopte las medidas e
instrucciones pertinentes para que Guacolda ponga a
disposicion del Auditor Técnico Sargent & Lundy la Unidad 5
para la realizacion de pruebas, dentro del plazo de 15 dias
habiles.

6.- Solicitamos a Ud. que ordene a Guacolda que ponga a
disposicion del Auditor la Unidad 5 dentro de un plazo
perentorio de 15 dias para la ejecucion de las pruebas.

Coordinador considerara que Ia
unidad N° 5 podra operar en un valor
de Minimo Técnico de 38 MW a partir
del 1 de noviembre, por lo que no
seria necesario efectuar pruebas a
dicha unidad.

Guacolda Energia S.A.
Carta N° 55/2017.

1.- Sostenemos que en relacién a la Unidad N°4 (pagina
14), el Auditor no posee antecedentes en los que pueda
sustentar que mejorando el bucle de control, la unidad podria
alcanzar los 38MW, mas aun, cuando tal como se describe en
el acta, en el nivel de 38MW, la unidad operd con valores
cercanos a los limites de flujo de agua de alimentacién, con el
potencial riesgo de trip. Ademas, en relacidn a las

Conforme a lo indicado por el Auditor, la
unidad 4 es similar a la unidad 3 y 5,
pudiendo ambas llegar a 38 MW. El
Auditor indica que no ve razén por la
cual la unidad N° 4 no pueda también
llegar a 38 MW, teniendo que realizar
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No

Empresa

Observacién/Solicitud

Respuesta Coordinador Eléctrico
Nacional

restricciones de las Unidades 3 y 4, comentar que la limitacion
no solo fue la turbina, si no el flujo de agua alimentacién que
tenia valores alrededor de 115 [ton/h] 9% sobre el valor de
apertura de la recirculacidon, es un factor de seguridad
bastante ajustando considerando que dentro de las
variaciones normales S&L considera un 10 % de variacién
normal es decir, 11 [ton/h].

2.- En relacién al comentario del Auditor para las unidades
N°1y N°2 del Informe (pagina 20), debemos precisar que las
unidades presentan comportamientos distintos cuando se
reduce carga, no necesariamente un mismo limite técnico
aplica a todas por igual. La existencia de un SCR en la unidad
N°1, por su sola presencia afecta en las presiones de descarga
y el VTl funciona en otro punto de operacion.

para ello una sintonia y eventualmente
un mantenimiento.

Respecto al flujo de agua de
alimentacién, el Auditor indicé que si
bien, la vdlvula de alimentacidn operd en
su valor limite, dicha operacion es
estable.

Segun establecid el Auditor, las unidades
1y 2 son muy similares, con la excepcion
del SCR que tiene la unidad 1. Sin
perjuicio de esto, el Auditor indica que el
limite de la unidad 2, esta dado por la
estabilidad de llama la cual no es
afectada por el SCR. El Auditor refuerza
que la estabilidad de llama es afectada
por los controles de combustidn,
quemadores y pulverizadores siendo
estos equipos iguales para la unidad 1y
2. El auditor no ve razones para que la
unidad 1y 2 no puedan operar al mismo
nivel, debiendo para ellos realizar una
sintonia y un mantenimiento normal.




