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1. RESUMEN EJECUTIVO

En el contexto del articulo 4-4 de la NT de GNL! el Coordinador Eléctrico Nacional analizé las
desviaciones entre la operacién proyectada de las unidades generadoras que utilizan GNL (en
adelante Unidades GNL) realizada en el “Estudio de Proyeccién de generacion de unidades GNL
— 2019 (en adelante Estudio GNL) con respecto a la operacion real del afio 2020.

El presente informe contiene un analisis de las distintas variables y de las causas de las
desviaciones antes sefialadas, asi como una estimacion de los efectos sistémicos producto de las
diferencias entre los costos y la disponibilidad real de las Unidades GNL respecto a los supuestos
del Estudio GNL.

En el Estudio GNL, realizado el afio 2019, la generacion esperada de GNL para el afio 2020 se
obtuvo conforme al modelo de optimizacion PLP, considerando un horizonte de evaluacion de
cinco afos (2020-2024). Dicho modelo permite determinar la operacion esperada de las unidades
GNL, considerando 58 condiciones hidroldgicas. La metodologia del Estudio GNL se aplico para
un Caso Base, segun lo establecido en el articulo 4-4 NT GNL.

Adicionalmente, en el Estudio GNL se analiza el Caso Minimo, que considera los supuestos del
Caso Base y adicionalmente se incorporan los volumenes minimos comprometidos de cada
Acuerdo de Suministro de GNL vigentes, con el propésito de identificar riesgos asociados a
condiciones de suministro de GNL inflexible, segun lo definido en el numeral 3 y numeral 7 del
articulo 3-3y 3-4 de la NT de GNL, respectivamente.

e Desviacién de generacion por tecnologia: Las variaciones de la generaciéon proyectada
en el Caso Base y Caso Minimo respecto de la generacion Real para las principales
tecnologias, se indican en la Tabla 1:

Generacion Variacion Variacion %
recnologia Proyectada TWh G::;r_la_‘;\i,i“ Caso Proyt-ercvt::o c/r Real | Caso Pr(;\;i‘cltado c/r
Caso Caso Caso Caso Caso Caso
Base Minimo Base Minimo Base Minimo
GNL 3,0 9,7 9,8 -6,8 -0,1 -69% -1%
GNA3 5,7 3,0 3,6 2,1 -0,5 59% -15%
Hidraulica 20,4 19,9 20,5 -0,1 -0,6 -1% -3%
Carbdn 29,6 26,0 24,7 49 1,4 20% 6%
Edlica-Solar 13,2 13,2 13,1 0,1 0,1 1% 1%
Demanda SEN 76,7 76,6 74,8 1,9 1,9 2,5% 2,5%

Tabla 1: Variacion de generacion proyectada Caso Base y Minimo respecto a generacion real. Hidrologia seca.

1Emitida en la Resolucion Exenta N°376-2019 de la Comisién Nacional de Energia.
2 Carta DE 05828-19, de fecha 04-11-2019.
3 Gas Natural importado desde Argentina
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Las estimaciones de generacion de Gas Natural (GNL + GNA) para el SEN, Caso Base (8,7
TWh) y Caso Minimo (12,7 TWh), presentaron diferencias de 4,7 TWh y 0,7 TWh
respectivamente con la generacion Real (13,4 TWh).

Durante 2020 la demanda del SEN fue 2,5% menor a lo proyectado. Dado que las
variaciones de generacion para energia hidraulica, solar y edlica no son relevantes (+/- 1%)
para los distintos escenarios y por lo tanto tienen un efecto reducido en la proyeccion de la
generacion de unidades GNL, esta menor demanda influyé directamente sobre la
generacion Real de Gas Natural (GNL y GNA) y Carbdn, las cuales hubieran sido mayores
de haberse alcanzado el valor de demanda pronosticado.

La generacion Real de GNL fue de 9,8 TWh, resultando la proyeccién del Caso Base 6,8
TWh mas baja, mientras que la proyeccion del Caso Minimo mostré una diferencia de sélo
0,1 TWh. Respecto a la proyeccion de GNA, el Caso Base consider6 2,1 TWh mas de GNA
respecto a la generaciéon Real, lo que explica una mayor colocacion de GNL por despacho
econdémico respecto a lo proyectado. Por su parte, el Caso Minimo consider6 0,5 TWh de
menor generacion de GNA, presentado una desviacion de 15% respecto a la operacion
Real.

Adicionalmente, en la operacién del afio 2020 las Unidades GNL tuvieron una participacion
relevante en la provision de SSCC (principalmente Control Primario de Frecuencia y Control
Secundario de Frecuencia), ya sea por subastas o instruccion directa, efecto que no es
posible internalizar en el modelo de optimizacion (PLP) utilizado para la proyeccion de GNL.
Misma situacién ocurre respecto de las indisponibilidades de otras unidades generadoras
del parque térmico que deben ser cubiertas por mayor colocacién de GNL.

Efecto sistémico: el costo operacional producido por la desviacion de generacidn
proyectada de Unidades de GNL para una hidrologia seca respecto a la generacion Real
se indica en la Tabla 2. Al respecto, se destacan los siguientes resultados:

o Costo de operacion Real global del Parque Térmico es menor en 133 MMUSD
respecto al Caso Base, explicado por un menor costo proyectado para el GNL (151
MMUSD) y mayores costos proyectados para el GNA (87 MMUSD) y Carbo6n (197
MMUSD).

o Costo de operacion Real global del Parque Térmico es menor en 77 MMUSD
respecto al Caso Minimo, debido a mayores costos proyectados para el GNL (21
MMUSD) y Carb6n (71 MMUSD), y menor costo proyectado para el GNA (16
MMUSD).
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.. Diferencia Costo operacion
Costo operacion MMUSD MMUSD
T ,
ecnologia Real Caso Base Caso Minimo Real c/r Caso | Real c/r Caso
(1) 2) (3) Base Minimo
(1)-(2) (1)-(3)
GNL 237 86 258 151 -21
GNA 137 224 121 -87 16
Carbon 758 954 829 -197 -71
Total parque 1.131 1.264 1.208 1133 77
térmico

Tabla 2: Estimacion de Costo operacional. Hidrologia seca

Recomendaciones y casos de sensibilidad proximos Estudio GNL (afio 2021): de
acuerdo con los andlisis y resultados descritos anteriormente, para mejorar la proyeccion
de generacion de Unidades GNL en el siguiente Estudio GNL se recomienda contar con un
Caso Base que contenga al menos los siguientes aspectos:

o No considerar disponibilidad de gas importado desde Argentina, debido a la alta
incertidumbre observada durante el afio 2020.

o Debido a la mayor insercién de energia edlica y solar, se incorporaran restricciones
operacionales de corto plazo, tales como: minimo técnico, tiempos minimos de
operacion, costos de partida e indisponibilidad/fallas de unidades generadoras.

o Considerar requerimientos de SSCC para control de frecuencia.

o Ajustar las fechas de puesta en servicio de nuevos proyectos de generacion
declarados en construccion segun el estado de avance de los mismos.
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2. INTRODUCCION

El presente estudio contiene un analisis de las desviaciones entre la operacion real y proyectada
del afio 2020, esto en cumplimiento del articulo 4-4 de la NT de GNL que indica lo siguiente:

“El Coordinador publicard en marzo de cada afio un estudio que debe contener un
andlisis de las desviaciones entre la operacion proyectada en el informe del afio
anterior respecto a la operacion real de las Unidades GNL en virtud de las
Declaraciones GNL enviadas por las empresas y sus modificaciones establecidas en
el Articulo 3-4. El analisis debe incluir una estimacion de los efectos sistémicos
producto de los costos y disponibilidad informados por las empresas en las
Declaracion GNL y sus modificaciones respecto a los supuestos considerados por el
Coordinador para la realizacién del estudio del afio anterior. Esta informacién deberéa
también ser considerada para los casos de sensibilidad en la realizacion del "Estudio
de Proyeccion de generacion de unidades GNL" del afio presente.”

La operacion proyectada para las unidades de GNL del afio 2020 fue realizada en el “Estudio de
Proyeccién de generacién de unidades GNL” del afio 2019.

En las siguientes secciones, se presentan los resultados obtenidos a partir del andlisis de las
desviaciones entre la operacion proyectada y la operacion real de las unidades de GNL.
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3. ANALISIS Y RESULTADOS

3.1 Generacion proyectaday real

El Estudio GNL, realizado el afio 2019, considero un caso base y cuatro sensibilidades para
realizar la proyeccion de generacion de las unidades GNL. Estas sensibilidades son descritas en

la Figura 1.

Caso con menor Costo de Operacion El caso

optimo del Estudio corresponde al caso con : COStOS fje
disponibilidad GNL: Engie + Colbun. Operacion

- Generacion
por Tecnologia

MT Volumen minimo comprometido en acuerdo de suministro . Generacion

) por empresa

;002'1']2 c;gt; Disponibilidad de Gas Natural Argentino al 50% con GNL
) respecto al Caso Base - Cantidad de
Buques

Sin disponibilidad de Gas Natural Argentino

Sensibilidades

Aumento en un 3% en la demanda a partir del 2020

Figura 1: Sensibilidades del Estudio.

A su vez, en el Estudio se consider6 la incertidumbre asociada a las condiciones hidrologicas con
58 escenarios hidroldgicos. En la Tabla 3 se describen las 3 condiciones que fueron presentadas
en el Estudio GNL.

Condicion hidrolégica Afio hidrolégico PErobabiIidgd
xcedencia
Hidrologia Seca 68/69 96%
Hidrologia Media 94/95 42%
Hidrologia Himeda 82/83 4%

Tabla 3: Condicién hidrolégica Estudio.

La generacion hidraulica es una variable relevante para la proyeccién de la generacion de unidades
de GNL. Por esta razon, se analiza qué condicion hidrologica representa mejor la condicion
hidrolégica del afio 2020.

La Figura 2 muestra la generacion hidraulica acumulada por mes de cada condicion hidrologica
proyectada y la del afio 2020. Se observa que la condicion hidrolégica seca tiene una mejor
representacion de la hidrologia ocurrida durante el afio 2020.
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Figura 2: Generacidn hidraulica acumulada para afio 2020 y generacion proyectada para 3 hidrologias.

Para el andlisis se consider6 el Caso Base, que incluye como restriccion el volumen maximo de
GNL de los acuerdos de suministro, y el Caso Minimo, que incorpora como restriccion el volumen
minimo comprometido en Acuerdos de Suministro. Esto se realiz6 teniendo en cuenta que el caso
Minimo tiene similitud en la generacion proyectada y la generacion real de GNL y GNA. En la
Figura 3 se muestra la generacion anual por tecnologia. La generaciéon real GNA y GNL alcanzan
alrededor de 3,6 TWhy 9,8 TWh, respectivamente.

Otros__——==
3%
GNA
5%

Figura 3: Generacidon porcentual por tecnologia 2020.
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En la Figura 4 se muestra la generacién anual proyectada del Caso Base y Caso Minimo, y la
generacion real por tipo tecnologia. La generacién anual real y proyectada es 74,8 TWh y 76,7
TWh, respectivamente. Esta diferencia esta asociada a la desviacion de la proyeccion de la
demanda, la cual fue menor en un 2,5% respecto a la demanda real.
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Figura 4: Generacion real y proyectada de caso Base y caso Minimo para hidrologia seca.

Las principales diferencias se observan entre la generacion real y el Caso Base en las tecnologias
de carb6on, GNA y GNL. En la Figura 5 se muestran estas diferencias entre generaciéon del Caso
Base y generacion real (Caso Base — Real) y entre el Caso Minimo y generacion real (Caso Minimo
— Real).
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Figura 5: Diferencia de la generacion proyectada respecto generacion real.

Las principales diferencias por tecnologia se indican a continuacion:



e Carbon: para el caso Base y caso Minimo hay una diferencia de 4,9 TWh y 1,4 TWh,
respectivamente. Estas diferencias se explican por una mayor generaciéon de GNL en la
operacion real, que desplaza a la generacion a Carbén. Especificamente, esto se observa
en el Caso Minimo, en el cual la restriccion de cumplir volimenes minimos para unidades
a GNL provoca que la generacion a Carbon disminuya respecto del caso Base.

e Otros: en la categoria Otros se agrupan centrales de tecnologia concentracion solar y
geotérmica, entre otras. Donde la diferencia de 2,2 TWh se explica principalmente por el
retraso de la entrada en servicio de nuevos proyectos de tecnologia geotérmica y
concentracion solar.

Asimismo, las desviaciones entre la generacién real y Caso Base respecto al Gas Natural se
describen en la siguiente seccion.

3.2 Desviaciones de la operacién con Gas Natural

La generacion real total de GNL y GNA es de alrededor de 13,4 TWh, con una variacion de 4,7
TWh respecto de la generacion del Caso Base y 0,6 TWh respecto de la generacion del Caso
Minimo.

e GNA: para el Caso Base, la diferencia de 2,1 TWh de la generacion GNA esta asociada a
la proyeccién de disponibilidad del gas importado desde Argentina, es decir, se considerd
en el Estudio GNL un mayor volumen de GNA disponible que el volumen de GNA que estuvo
disponible durante el 2020, segun se muestra en la Figura 6.
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Figura 6: Generacion GNA mensual

e GNL: En el caso Base hay una diferencia de 6,8 TWh menor a la generacion real. Estas
diferencias se explican porque el modelo PLP utilizado en el Estudio GNL no permite
representar condiciones de operacién de corto plazo que implican una mayor participacion
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de GNL en el abastecimiento de la demanda. Adicionalmente otra fuente de desviacion se
debe a que el Caso Base del Estudio GNL se realiz6 sin considerar los volumenes minimos
de los Acuerdos de Suministro de cada empresa. En cambio, la generacion real GNL
considera generacion de Unidades GNL en condiciones de suministro inflexible, segun lo
establecido en la NT GNL.

Cabe destacar que el andlisis de la seccion 3.1y 3.2 se realizaron considerando los resultados
simulados con una hidrologia Seca (68/69) obtenidos del Caso Base del Estudio GNL.

3.3

Efectos sistémicos

De las secciones anteriores, se puede indicar que la desviacion de generacion real y proyectada
de unidades de GNL se debe a distintos factores y algunos relevantes son la condicion hidrolégica,
la consideracion de los volimenes minimos de los Acuerdos de Suministro de las empresas y la
disponibilidad de Gas Argentino GNA.

.. Diferencia Costo operacion
Costo operacion MMUSD MMUSD
T ,
ecnologia Real Caso Base Caso Minimo Real ¢/r Caso | Real c/r Caso
(1) 2) 3) Base Minimo
(1)-(2) (1)-(3)
GNL 237 86 258 151 -21
GNA 137 224 121 -87 16
Carbdén 758 954 829 -197 -71
T(’)tallparque 1.131 1.264 1.208 -133 -77
térmico

Tabla 4: Estimacion de Costo operacional.

De la Tabla 4 se observa qué, si bien el parque térmico tiene una variacion de 0,2 TWh entre el
Caso Base y la operacion real, la diferencia de costo de es operacion es de 133 MMUSD.

3.4

Conclusiones

A partir del analisis realizado en el presente informe se destacan las siguientes conclusiones:

La importacion de GNA tiene un impacto relevante en la generacion de Unidades GNL,
considerando el volumen y el periodo en que estéa disponible este combustible. En el Estudio
GNL se considero una disponibilidad de 5,7 TWh, en cambio en la operacion real fue de 3,6
TWh.

Existen efectos de la operacion real, tales como la variabilidad horaria de la demanda y

generacion de energia eolica y solar, restricciones del parque térmico (minimos técnicos,
costos de operacion, tiempos minimos de operacién) y SSCC gue no estan internalizados
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en el modelo PLP y que son relevantes para efectos de determinar las necesidades de GNL
para el SEN.

El retraso en la fecha estimada de inicio de generacién de nuevos proyectos de generacion
eficiente (edlico, solar, concentracién solar, otros) implica una subestimacion en la
proyeccion de GNL y otras tecnologias en servicio con respecto a la operacion real. Por lo
tanto, se evidencia la relevancia de contar con informacion actualizada respecto a fechas
de entrada en operacion y evaluar riesgos de retrasos en la cartera completa de nuevos
proyectos de generacion.

Recomendaciones y casos de sensibilidad proximo Estudio GNL (afio 2021): de
acuerdo con los andlisis y resultados descritos anteriormente, para mejorar la proyecciéon
de generacion de Unidades GNL, en el siguiente Estudio GNL (2021) se recomienda contar
con un Caso Base que:

o No considere disponibilidad de gas importado desde Argentina, debido a la alta
incertidumbre observada durante el afio 2020.

o Considerando una mayor insercion de la energia eodlica y solar se adaptara
metodologia del Estudio GNL para incorporar restricciones operacionales de corto
plazo que influyen en la programacion segura y eficiente del parque generador, tales
como minimo técnico, tiempos minimos de operacion, costos de partida,
indisponibilidad/fallas de unidades generadoras, de tal manera de mejorar la
representacion de la operacion del SEN y necesidades de GNL en el horizonte de
estudio.

o Considere requerimientos de SSCC para control de frecuencia.

o Ajuste las fechas de puesta en servicio de nuevos proyectos de generacion
declarados en construccién segun el estado de avance de los mismos.
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